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León, Guanajuato, a veintitrés de agosto del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 059/2005 que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por el ciudadano JUAN MANUEL CAMARENA PADILLA, en contra del Director de Desarrollo Urbano, del Tesorero Municipal y del Director de Ingresos, todos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme  a los  siguientes: . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O

SEGUNDO.- Que haciendo un análisis integral del escrito de recurso, se advierte que en esta Causa Administrativa se impugnan tres actos, el acta de infracción número 8590-2, la multa aplicada -calificación de la infracción- y el documento determinante del crédito número 00696300. La existencia de la infracción se encuentra acreditada con la copia simple del folio de infracción número 8590-2 de fecha dos de mayo del año dos mil uno y el reconocimiento que hace el Director de Desarrollo Urbano en su escrito de contestación; la imposición de la multa se acredita con el reconocimiento del Director de Desarrollo Urbano; y, la determinación del crédito fiscal se demuestra con el original del documento determinante del crédito de fecha veinticuatro de noviembre del año dos mil cuatro, que obra en el secreto de este Juzgado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- 
Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, respecto al Tesorero Municipal este Órgano Jurisdiccional de oficio determina que se actualiza la causal de improcedencia previstas en la fracción VII del citado artículo 49, por inexistencia del acto que se le imputa, en razón que de las constancias que obran en esta causa administrativa, no se encuentra acreditado que el Tesorero Municipal, haya emitido o intervenido en la emisión del documento determinante del crédito impugnado, puesto que no lo suscribió, por tal motivo, en cuanto a esta autoridad, es procedente declarar el sobreseimiento del recurso de inconformidad, conforme a lo estipulado en el artículo 50, fracción I, del invocado Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto al Director de Desarrollo Urbano, de igual manera de oficio de determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49, del referido Reglamento de Justicia Administrativa, toda vez que el recurrente consintió tácitamente la infracción número 8590-02 y la imposición de la multa, ya que en el párrafo segundo del capítulo de hechos y motivos de inconformidad del escrito inicial de recurso, señala en forma expresa que tuvo conocimiento del estos dos actos administrativos, desde el día cinco de abril del año dos mil cuatro, al afirmar que en esa fecha se presentó en su domicilio una persona de nombre Alejandro Becerra Duran, quien se identificó como personal de la Tesorería de esta ciudad, a fin de requerirle el pago de la cantidad de $10,970.10 (diez mil novecientos setenta pesos 10/100 moneda nacional), por concepto de la multa que ampara la infracción número 8590-2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por tanto, en este caso el término para impugnar  la infracción y la multa que nos ocupan, empezó a computarse a partir del día siguiente al en que el recurrente manifiesta que se le requirió del pago del crédito fiscal, dado que desde esa fecha se hizo sabedor de estos dos actos impugnados; en consecuencia, es evidente que dichos  actos no se combatieron dentro del término legal de diez días hábiles, establecido en los artículos 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 29, fracción I, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, puesto que ese término legal empezó a contarse a partir del día lunes doce y concluyó el veintitrés de abril del año dos mil cuatro, mientras que el recurso de inconformidad fue recibido en este Juzgado el día dieciocho de marzo del año dos mil cinco, según se advierte de la constancia de recibido que obra al reverso de la primera foja del escrito de Recurso de Inconformidad. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Por consiguiente, en la especie, respecto al acta de infracción y la multa se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en razón de que la recurrente consintió tácitamente estos actos impugnados, por ende, con fundamento en la fracción I del artículo 50 del invocado Reglamento, es procedente declarar el sobreseimiento del recurso de inconformidad, respecto del Director de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, de autos se advierte que no se actualiza otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 49 y este Órgano jurisdiccional procede al estudio del agravio que hace valer el recurrente respecto al documento determinante del crédito combatido. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La parte recurrente, en su agravio aduce en lo esencial que le causa agravio el hecho de que firma una persona distinta en el apartado del Tesorero Municipal y quien dice ser el Director de Ingresos sin que obre poder o delegación de facultades para ello, tal y como se desprende del apartado que obra la leyenda de Tesorero Municipal sobre la cual obra una rubrica y un nombre del Contador Público Carlos Salvador Martínez Bravo, persona que se ostenta como Director de Ingreso. En tanto que, el Director de Ingresos en su escrito de contestación en esencia aduce que sostiene la legalidad de la determinación del crédito fiscal impugnado, por que las autoridades dependientes de la Tesorería Municipal como lo es la Dirección de Ingresos cuentan con la facultad para determinara créditos fiscales, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 15, 23, 24 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes consideraciones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, de lo expresado por el recurrente, se desprende que no señala que artículo o artículos de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se aplicaron indebidamente o dejaron de aplicarse, sin embargo, quien resuelve advierte que se expresan razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a desvirtuar la legalidad del acto fiscal impugnado, afectación que en opinión del inconforme se origina por la incompetencia  del Director de Ingresos, desprendiéndose la causa de pedir,  cumpliendo con ello lo dispuesto en el artículo 30 fracción VII del citado Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De un minucioso análisis al Documento determinante del Crédito, se advierte que este fue expedido por el Director de Ingresos, con fundamento en los  artículos 15, 23, 24 y 45 de la Ley  de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, pero de los citados numerales se desprende que ninguno de estos le concede atribuciones o competencia al Director de Ingresos para determinar el crédito fiscal combatido, por tanto, es evidente que no existe ningún artículo del referido  Ordenamiento Legal, que legitime al Director de Ingresos para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De este modo, la competencia no se presume, sino que para su adecuada fundamentación es menester precisar el Ordenamiento Legal, el artículo, la fracción, inciso o párrafo, en su caso, o bien, el acuerdo administrativo a través del cual se delegan las atribuciones a la autoridad respectiva; sin embargo, en la especie, el Director de Ingresos omite señalar como fundamento el acuerdo administrativo en que se le delegaron las facultades para tal efecto, de ahí que no cuenta con fundamento para justificar su competencia, por ende, esta insuficiente fundamentación legal constituye un vicio que origina la ilegalidad del documento determinante del crédito a debate. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En consecuencia, ante la incompetencia del Director de Ingresos, se  viola en perjuicio de la parte recurrente el artículo 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio de legalidad. Por consiguiente, con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la multicitada Ley Orgánica Municipal y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad lisa y llana del documento determinante del crédito impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción II, 49 fracciones IV y VII del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se SOBRESEE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD, respecto al Director de Desarrollo Urbano y al Tesorero Municipal, ambos de León, Guanajuato, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del documento determinante del crédito número 00696300 de fecha veinticuatro de noviembre del año dos mil cuatro, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . . . .
Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

